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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jaime Mario Trobo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Roberto Conde, Daniel Peña Fernández y 
Enrique Pintado. 


DELEGADOS j 
DE SECTOR: Señores Representantes Alvaro Alonso, Javier Cha, Iván Posada y Víctor Semproni. 


ASISTEN: Por la Comisión de Defensa Nacional, señores Representantes Luis Rosadilla, Presidente; 
Javier García, Vicepresidente; Daniel García Pintos y Pedro Soust. 


INVITADOS: Señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Gonzalo Fernández; Embajador José Luis 
Cancela, Director General de Secretaría; Embajador Enrique Fischer, Director General de 
Asuntos Políticos; Embajador José Luis Remedi, Director General para Asuntos Consulares 
y Vinculación; Ministro Nelson Fernández, Subdirector General para Asuntos de 


Integración y MERCOSUR; Ministro Daniel Castillos, Jefe de Gabinete y Ministro 
Consejero Osvaldo González Garderes, Director de Relaciones Institucionales. 


Señor Ministro de Defensa Nacional, doctor José Bayardi y Teniente Coronel (Av.) Miguel 
Cabrera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Trobo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Gonzalo Fernández, y de sus 
acompañantes: Director General de Secretaría, Embajador José Luis Cancela; Director General de Asuntos 
Políticos, Embajador Enrique Fischer; Director General para Asuntos Consulares y Vinculación, Embajador 
José Luis Remedi; Subdirector General para Asuntos de Integración y MERCOSUR, Ministro Nelson 
Fernández; Jefe de Gabinete del señor Ministro, Ministro Daniel Castillos y Director de Relaciones 
Institucionales, Ministro Consejero Osvaldo Gonzáles Garderes. 


También agradecemos la presencia del señor Ministro de Defensa Nacional, doctor José Bayardi, y del 
Teniente Coronel (Av.) Miguel Cabrera, Ayudante F.A. del Ministro. 


Por último, agradecemos la presencia de la totalidad de los miembros de la Comisión de Defensa Nacional. 


Vamos a trabajar esencialmente sobre temas de la Comisión de Asuntos Internacionales, pero como tenemos 
a estudio un proyecto de ley_que autoriza la firma de un convenio de cooperación en materia de defensa con 
la República de Chile, la delicadeza de los Ministros de venir juntos, a primera hora, nos permitirá analizar el 
tema con ambas Secretarías de Estado, con el propósito de conocer sus opiniones al respecto y luego hacer 
las recomendaciones que correspondan a la Cámara. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Acuerdo de Cooperación en 
Materia de Defensa Nacional entre el Ministerio de Defensa Nacional de nuestro país y el de la República de 
Chile". 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. Es un honor para el Ministerio estar ante 
esta Comisión. 


Tenemos un temario largo. Hemos venido acompañados por una delegación que pueda complementar al 
Ministro, para darles nada más que una información más detallada a ustedes, porque son quienes 
directamente han operado en los distintos temas objeto de la convocatoria. 


En cuanto a este primer punto, puedo decir que el Acuerdo fue firmado en agosto de 2007 y el antecedente 
inmediato fue la firma de una declaración conjunta de los Ministerios de Defensa durante la visita 
presidencial celebrada en abril de 2007. 


Desde el punto de vista del contenido del Acuerdo, me parece muy interesante tomar nota de los principios 
consignados en el preámbulo, que son los clásicos del Derecho Internacional. En cuanto a su alcance, me 
parece interesante marcar el artículo 2%, donde se delimita el alcance de la cooperación convenida en este 
Acuerdo, que es exclusivamente de intercambio científico, académico, de experiencias científicas, 
tecnológicas y logísticas, de experiencias recogidas en misiones de paz, etcétera. 


Obviamente, este Acuerdo fue convenido y negociado entre los Ministerios de Defensa de ambos países; por 


lo tanto, si usted me lo permite, cedería la palabra y la derecha en este tema al señor Ministro de Defensa 
Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Buenos días a todos los colegas del Cuerpo. 


Efectivamente, como el señor Canciller manifestaba, esto se desarrolló a punto de partida de una visita del 
señor Presidente de la República, realizada los días 9 y 10 de abril de 2007, acompañado por la ex Ministra 
de Defensa Nacional, doctora Azucena Berruti, y se planteó la posibilidad de formalizar acuerdos de 
cooperación en materia de defensa. 


El Ministerio de Defensa Nacional ya venía trabajando y lo seguirá haciendo en formalizar acuerdos de 
cooperación en materia de defensa con los países de la región. En realidad, muchas veces realizamos 
ejercicios y maniobras conjuntas y combinadas la Cámara participa dando las autorizaciones 
correspondientes, tanto para la salida como para el ingreso de efectivos y de plataformas de naturaleza 
militar, y también efectuamos intercambios en lo que tiene que ver con cursos de Estado Mayor que hacen 
efectivos militares de otros países aquí y viceversa, pero a lo largo de la historia no hemos formalizado 
acuerdos de cooperación. O sea que teníamos pocos niveles de acuerdos de cooperación y, en ese sentido, 
durante la actual Administración nos hemos planteado, con los Ministros de la región, formalizarlos. 


Con Argentina, estamos trabajando en intercambio de borradores para formalizar proyectos de acuerdos. En 
la visita presidencial a Chile, en el intercambio con el Ministro de Defensa de ese país, se dio la oportunidad 
de avanzar en la suscripción de un acuerdo como el que hoy se plantea. 


En esa visita presidencial del 9 y 10 de abril, los Presidentes de ambos países, la señora Michelle Bachelet y 
el doctor Tabaré Vázquez, firmaron una declaración conjunta de treinta y nueve puntos. En el punto N* 20, 
ambos Presidentes manifiestan su congratulación por la profundización de los vínculos bilaterales, y lo 
expresan representados por la suscripción de varios documentos. Entre esos documentos está la Declaración 
Conjunta para la Cooperación Bilateral en el ámbito de la defensa, que manifiesta, por un lado, el interés en 
desarrollar la cooperación bilateral y el compromiso de estudiar un memorándum de entendimiento, y se 
plantea, por otro, la posibilidad de colaborar en las áreas de política exterior en el ámbito de defensa, de 
adquisición de bienes y servicios de defensa y apoyo logístico, de intercambio de conocimientos y 
experiencias en el contexto de operaciones a nivel nacional e internacional, el intercambio de conocimientos 
en el área científico tecnológica y la participación en programas de intercambio de personal para capacitación 
y entrenamiento académico. 


Esto fue lo que dio lugar a la posterior firma del Acuerdo que está puesto a consideración del Parlamento. 


Los señores Diputados tienen el texto del Acuerdo. Como decía el señor Canciller, en el mes de agosto, en 
una visita que realizaron a nuestro país el señor Ministro de Defensa de Chile, el Jefe del Estado Mayor y los 
asesores en relaciones internacionales del Ministerio de Defensa de Chile se firmó el Acuerdo que está a 
consideración de esta Comisión de Asuntos Internacionales. Hubo una serie de intercambios de borradores 
hasta que se terminó firmando el acuerdo de referencia. 


No sé si pasamos ahora a la parte de los contenidos. Si bien es un acuerdo marco, se ajustó un poco a lo que 
cada uno de los países viene firmando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ponemos el uso de la palabra a disposición de los señores Representantes a 
fin de que hagan algunas preguntas o consideraciones con respecto al contenido del acuerdo. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco la presencia de los señores Ministros Fernández y Bayardi, así como de 
los asesores que los acompañan. 


Quiero hacer dos o tres breves preguntas que están vinculadas entre sí y que quizás exceden el texto preciso y 
van más a los conceptos de fondo que el Gobierno maneja en la materia. 


Obviamente, el texto a consideración, en lo que concierne al acuerdo con Chile en materia de defensa, es un 
instrumento; podría tener este texto o cualquier otro. En definitiva, es el instrumento de una decisión política. 
La pregunta es, precisamente, cuál es el objetivo estratégico. Quizás esta interrogante está dirigida más al 
Ministro Bayardi que al Ministro Fernández. Lo que quisiera saber es cuál es el objetivo estratégico que en 
esta materia el Gobierno defiende o lleva adelante al instrumentar este acuerdo de cooperación. 


La segunda pregunta es cuáles son las hipótesis de conflicto sobre las cuales se inscribe la cooperación en 
defensa que se instrumenta a través de este acuerdo. Sin duda, a partir del diseño de esas hipótesis de 


conflicto, este acuerdo de cooperación puede haber otros, pero me refiero a este es instrumento de esa 
decisión estratégica para esos casos. 


Mi tercera y última pregunta, que tal vez sí puede estar dirigida a los dos Ministerios, es si existe algún 
planteamiento formal del Gobierno de Brasil yo se lo pregunté al Ministro Bayardi hace algunos días y me 
contestó que no; quizás en el transcurso de los días sí lo hubo con respecto a la propuesta hecha por el 
Ministro Jobim sobre el acuerdo sudamericano para defensa. Si lo hubo, quisiera saber en qué consistió el 
planteo; y si no lo hubo pero el Gobierno ya lo analizó, me gustaría conocer por lo menos cuál es el 
razonamiento primario de nuestro Gobierno a partir de la información de que se dispone. 


Gracias, señor Presidente; gracias también a la Comisión de Asuntos Internacionales por la invitación. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El objetivo estratégico es consolidar los vínculos de 
paz en la región. Hasta ahora la lógica interna tanto del Ministerio de Defensa como de las Fuerzas 
Armadas apuntaba a trabajar con hipótesis de conflicto esto está vinculado a la segunda pregunta del 
señor Diputado García, referida a las hipótesis del conflicto con los vecinos situados inmediatamente al 
lado nuestro. Tanto es así que la mayoría, si no la totalidad, de nuestros Oficiales fueron instruidos en 
los cursos de formación con respecto a hipótesis de enfrentamientos con vecinos; la hipótesis de 
conflicto y las estrategias de defensa pasaban por ver cómo se iba a actuar ante la eventualidad de que 
alguno de los vecinos llevara adelante acciones de naturaleza bélico militares contra nuestro país. Más 
allá de que en el último tiempo en la frontera de países ubicados al norte de América del Sur hubo una 
situación de tensión, que fue pública y notoria y contó con la participación del Canciller en la búsqueda 
de mecanismos de entendimiento y de solución pacífica, hay un fuerte compromiso de los países de la 
región en avanzar para estabilizar la zona de América del Sur como zona de paz. Esto supone ir 
aumentando los niveles de confianza mutua que existen entre las propias Fuerzas Armadas de la 
región. Hoy esos mecanismos de confianza mutua tienen como objetivo estratégico la consolidación de 
la paz en la región a través, en este caso, en lo que tiene que ver con el Ministerio de Defensa Nacional 
y con las Fuerzas Armadas, de la profundización del intercambio a todos los niveles, tanto de 
información como desde el punto de vista científico tecnológico. Inclusive, hay una cláusula de reserva 
de los eventuales secretos que pudiera haber en la trasmisión de información de naturaleza tecnológica, 
lo que hemos tratado de propiciar. 


Si revisamos la historia de los intercambios militares en la región, advertimos que la mayoría de ellos fueron 
con Estados Unidos, financiados por ese país, a través de programas especiales. Seguimos desarrollando esa 
línea de intercambio con Estados Unidos para la formación de militares, con participación en cursos y becas 
en distintos niveles de entrenamiento, pero también hemos abierto la posibilidad de intercambio, para la 
formación de nuestros efectivos, con otros países de la región y de fuera de la región, por ejemplo, de 
Europa. Tal es el caso de España; asimismo, en el marco de las conversaciones con el Ministro de Defensa de 
Portugal por el intercambio de las fragatas, hablamos del intercambio de Oficiales para su formación y 
capacitación, así como también de la posibilidad de desarrollo del intercambio desde el punto de vista 
científico tecnológico. 


El objetivo estratégico es consolidar esta región como zona de paz, aumentar los niveles de intercambio de 
conocimientos entre las Fuerzas Armadas de la región, entre los Oficiales de la región, ver con transparencia 
cuáles son las capacidades que cada uno de los países tiene tanto desde el punto de vista logístico como del 
resto de los recursos que mueve. Esto está inscripto en un proceso estratégico de consolidar la paz en la 
región a través del aumento del intercambio de conocimiento entre sus propias Fuerzas Armadas para ir 
alejando los eventuales guetos de animadversión que pudieran haber existido en el pasado. 


Podemos citar un caso como ejemplo, si bien no tiene que ver con nuestro país. Todos recordamos que en la 
década del 80 Argentina y Chile tuvieron un conflicto por el Canal de Beagle. Sin embargo, hoy se está 
desarrollando una unidad conjunta y combinada entre las Fuerzas Armadas chilenas y argentinas en el marco 
de concebirse ambos contingentes bajo un estado mayor propio, que se haría rotativo. Entiendo que eso es 
una política de alejamiento de las eventuales tensiones que pudieron haber existido entre países de la región. 


De manera que el objetivo estratégico es avanzar en estos niveles de acuerdo de cooperación en materia de 
defensa. No se inscribe en ninguna hipótesis de conflicto regional; hoy no tenemos ninguna hipótesis de 
conflicto regional. 


Hemos elaborado y desarrollado un proyecto de ley de defensa que está a consideración del Parlamento, que 
se está discutiendo en el Senado de la República, que presupone elementos doctrinarios de nuestra política de 
defensa. Es una firme apuesta a la solución pacífica de los conflictos, a la solución político diplomática de los 
eventuales conflictos en los que el país se encuentre. En este acuerdo no hemos desarrollado ninguna 
hipótesis de conflicto de naturaleza bélica; no estamos haciendo un acuerdo de asistencia militar; podría ser 
factible hacer acuerdos en el marco de hipótesis de conflictos que pudieran estar planteadas, pero no es el 
caso. No estamos haciendo un convenio de asistencia militar; estamos haciendo un convenio con las 
características que expresé. 


En cuanto a la tercera pregunta del señor Diputado García sé que esto ha sido una preocupación, porque lo 
conversamos en alguna oportunidad, lo único que puedo decir es que no ha habido ninguna conversación 
formal con el Ministerio de Defensa de Brasil; sí con la Embajada de ese país, desde donde se me anunció, en 
mi calidad de Ministro de Defensa Nacional, que el señor Ministro de Defensa de la República Federativa del 
Brasil plantearía una visita para mediados de mayo. Según la información que tengo, la visita tendrá carácter 
regional. En conversaciones telefónicas que tuve ayer con el Ministro de Defensa de Chile él me comentó 
que estaría el 15 en ese país y que, probablemente, el 16 estaría por acá. Pero reitero que no ha habido ningún 
planteo formal relacionado con la preocupación del señor Diputado García. 


SEÑOR ROSADILLA.- Agradezco a la Comisión de Asuntos Internacionales por la invitación cursada 
y a los señores Ministros por acompañarnos en nuestra Casa. 


En cuanto al texto de este documento que tiene la Comisión a consideración, no tengo preguntas expresas; es 
un documento amplio, que contiene propuestas genéricas que después habrá que ir instrumentando. En la 
parte inicial el Ministro Bayardi hizo referencia a que el formato es común a otras iniciativas del mismo tipo 
que se han desarrollado y que se siguen desarrollando. La pregunta es cuán avanzados están esos 
instrumentos similares al que tenemos a consideración y con qué países nos vinculan. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Este es el primero de este tipo de instrumentos que 
lleva adelante el actual Gobierno. Como bien decía el señor Diputado Rosadilla, es un convenio que 
podemos llamar marco; es un instrumento suficientemente amplio como para desarrollar líneas de 
trabajo de cooperación y de intercambio. 


Con la República Argentina estamos intercambiando borradores, ideas; probablemente el convenio sea 
similar a este o profundice en algunas áreas. Con Argentina realizamos ejercicios conjuntos y, en algunos 
casos, conjuntos y combinados con mucha más profundidad que los que hemos desarrollado con Chile. 
Repito que con Argentina tenemos hemos hecho ejercicios pero no teníamos el marco de acuerdo 
correspondiente, y no tiene mucho sentido que carezcamos de él porque, como pueden apreciar, en estos 
documentos se prevén muchas situaciones que se pueden dar en el envío de efectivo para misiones o para 
procesos de formación. 


Desde hace tiempo tenemos niveles de intercambio y de cooperación con los Estados Unidos de América. 
Creo que los primeros se dieron por la década del sesenta la gente de la Cancillería me podrá corregir; hoy se 
están planteando adecuaciones de los textos y del marco normativo. 


También tenemos acuerdos de intercambio y demás con Portugal. Además, tenemos acuerdos de estatus de 
representaciones no grandes acuerdos de cooperación, aunque hemos tenido espacios de cooperación con 
España. Estoy hablando de acuerdos marco generales en materia de defensa. 


Vamos a tratar de desarrollar acuerdos globales con Argentina e intentaremos consolidarlos con el resto de la 
región. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Es un tema al que recién le estamos entrando a partir de la invitación que 
hizo la Comisión de Asuntos Internacionales a la de Defensa Nacional. Avanzaremos en esta materia. 


Advertimos que, en principio, es algo positivo, que no es nuevo; podrá ser nuevo el marco pero hay tradición 
en convenios y relacionamientos de esta naturaleza. Por lo tanto, sin ningún lugar a dudas será apoyado. 


Creo que es importante lo que dijo el señor Ministro de Defensa Nacional en cuanto a la consolidación de la 
paz regional; es un objetivo que debe ser de todas las naciones. Es bueno el ejemplo que ponía: no hace 30 
años que Argentina y Chile estuvieron al borde de un conflicto que hubiera sido lamentable y que, por suerte, 
no se concretó y, al día de hoy, en cuanto a defensa nacional y a Fuerzas Armadas tienen el relacionamiento 
del que dio cuenta el señor Ministro. Pero, por supuesto, nada quita que en unos pocos días pueda haber una 
falta de entendimiento en alguna frontera como se dio entre Venezuela y Colombia y que lo que hoy es paz 
mañana pueda ser una hipótesis de conflicto o, directamente, un conflicto. 


De modo que todo esto ayuda y va en la línea de la confianza mutua, que es lo importante; por lo demás, 
errores se pueden cometer. Insisto: sin duda, esto es algo para apoyar. 


Solo quiero hacer notar que en el artículo 2%, en que se habla del alcance de la cooperación se dice que la 
misma, entre las partes incluirá el intercambio de información y de experiencias sobre materias de interés 
mutuo, además de las siguientes medidas, y enumera seis. La primera es el establecimiento de canales de 
comunicación en materia de defensa, lo que es absolutamente correcto y normal. A continuación refiere a 
intercambios profesionales como los que hacemos actualmente; nosotros, como miembros de la Comisión de 
Defensa Nacional, hemos ido a Argentina y Brasil a participar de ejercicios conjuntos de nuestras Fuerzas 
Armadas con las de esos países. También ese alcance tiene que ver con este literal. Además, se establece el 
desarrollo de actividades académicas en diferentes áreas, para civiles y militares, lo que es comprensible. En 
nuestras escuelas militares hemos tenido alumnos, cadetes de otras naciones de América Latina; esto es algo 
a destacar. En el siguiente literal se hace referencia al intercambio de experiencias obtenidas durante 
operaciones de paz internacionales. Al respecto, recuerdo que en Haití, donde es muy difícil el 
desplazamiento por tierra, los miembros de la Comisión de Defensa Nacional nos desplazamos de un punto al 
otro de la isla y visitamos las bases de nuestro contingente en un helicóptero de la Fuerza Aérea de Chile, 
país con el que vamos a firmar este acuerdo de cooperación. Se establece también el intercambio de 
experiencias en el ámbito científico, tecnológico y logístico, y finaliza el artículo haciendo referencia a la 
promoción de la cooperación en áreas de interés mutuo entre las industrias de defensa de ambos países. Hay 
diferencias entre las industrias de Chile y de Uruguay, pero siempre podemos aspirar a superarnos. 


Como dije, señor Presidente, esto me parece correcto; es bueno para el país; es bueno para nuestras Fuerzas 
Armadas; es bueno para la estabilidad regional. 


SEÑOR SEMPRONI.- Por supuesto, adhiero a las expresiones de agradecimiento que han sido 
vertidas con respecto a la concurrencia de los señores Ministros y sus respectivos asesores 


Hablando de este acuerdo que nos parece, en general, muy bueno, quiero hacer una pregunta específica al 
señor Ministro de Defensa Nacional con la intención de ampliar la información sobre el literal F) al que 
recién hacía referencia el señor Diputado García Pintos. Me parece correcto que esté planteado en el marco 
de la amplitud que el texto tiene pero, si fuera posible, me gustaría saber si se podría trasladar algo más, 
porque esto puede ser el resumen a que se llega, producto del acuerdo, pero las conversaciones deben haber 
ido un poco más allá. 


Me gustaría saber en qué medida se ha incursionado en el intercambio de producción industrial para defensa, 
que recién señalaba el señor Diputado García Pintos. Sin ninguna duda es disímil, pero me gustaría saber si 
se ha manejado algo sobre eso. 


Entonces, solicito que el señor Ministro nos amplíe esta información; nos parece está bien resumida, pero 
sería bueno saber si hay algo más o si se manejaron otros elementos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Obviamente, los chilenos tienen un grado de 
desarrollo importante en algunas áreas, y cooperan con el material logístico, aunque muchas veces 
pagamos si es necesario utilizar su capacidad instalada en esa materia. Ellos tienen empresas en 
materia de reparaciones, y parte de nuestras plataformas aéreas -esto lo saben nuestros Legisladores, 
sobre todo en lo que tiene que ver con las reparaciones de los Lockheed C-130, las hacen ellos. Esto, 
más allá de los niveles de cooperación y de que durante el Gobierno anterior se había empezado con 
niveles de intercambio para la construcción de patrulleras oceánicas, que están siendo llevadas 
adelante ahora por Argentina y Chile. Nosotros no entramos en el proyecto, pero participamos en su 
fase inicial, pues se estaba haciendo una patrullera oceánica de la región. 


En este momento, particularmente, no tenemos líneas de trabajo conjunto en el área, en cuanto a lo que 
expresa el punto E) del alcance de la cooperación, que es el intercambio de experiencia en ámbitos 
científicos, tecnológicos y logísticos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente la Comisión va a analizar los aspectos vinculados con este 
proyecto. Procuraremos, con el asesoramiento de la Comisión de Defensa Nacional, despacharlo 
rápidamente. 


El señor Diputado Rosadilla me ha pedido incluir una consulta a los Ministros visitantes, que es oportuna en 
virtud de la situación que existe hoy en día en el lugar al que él va a hacer referencia. 


De todos modos, aclaro que tenemos una agenda extensa que nos gustaría tratar en todos sus puntos, porque 
precisamente fue elaborada a partir de las propuestas de los distintos Legisladores y acordada con el señor 
Ministro. 


SEÑOR ROSADILLA.- A las aclaraciones que hizo el señor Presidente, debo agregar que todos 
quienes estamos aquí comprendemos la dimensión del trabajo que tiene planteado la Comisión de 
Asuntos Internacionales. Por tanto, por la delicadeza del tema que se trata, voy a pedir al señor 
Ministro si está en condiciones, porque este tema no estaba en la agenda, y si es que lo consideran 
oportuno, ya que pueden haber situaciones que uno puede comprender que nos brinde información 
sobre las situaciones que se están desarrollando en Haití desde hace aproximadamente unos quince 
días, a efectos de que las dos Comisiones presentes aquí ambas tienen que ver con el tema puedan tener 
una precisión oficial sobre distintas versiones de prensa que han circulado, algunas de ellas 
contradictorias entre sí. 


Además, me gustaría que no abriéramos debate ni rondas de preguntas complementarias sobre este tema, a la 
espera de que el señor Ministro nos dé exactamente la información que entienda pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco la sugerencia de que pueda darse la información del estado de la 
situación sin mayores consecuencias para el debate. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En primer lugar, me parece oportuno el tema, 
porque implica un seguimiento de ambas Comisiones, tanto de la de Asuntos Internacionales como de 
la de Defensa Nacional. 


Me voy a concentrar en dar la información que está en nuestro poder acerca de los incidentes acontecidos 
desde el 3 de abril hasta el momento. 


Esto se desarrolló a partir del 3 de abril. Como ustedes saben, nosotros estamos desplegados en la zona del 
suroeste de la isla de Haití, en la zona de Les Cayes. Algunos señores Diputados estuvieron visitando la 
región. Esto comienza el 3 de abril cuando a la hora 10 y 50 hora local de Haití grupos de manifestantes 
haitianos protestaban en rutas y avenidas aledañas al cuartel regional de la MINUSTAH en Les Cayes, 
exigiendo mejores condiciones socio-económicas o protestas frente al alza del costo de vida. En esa protesta 
acusaban a las autoridades de MINUSTAH de estar a favor de la política del Gobierno actual, del Presidente 
René Préval, demostrando una actitud pasiva ante los problemas sociales del país, lo que exigía que Naciones 
Unidas adoptara una política más humanitaria frente a la situación existente. 


Era un grupo de aproximadamente 1.500 manifestantes, que bloqueaban con barricadas las principales rutas 
de acceso a la ciudad de Les Cayes. Ante esos hechos la MINUSTAH ordenó al Batallón conjunto Uruguay I 
Batallón que tenemos desplegado en Les Cayes- que procediera a desplegar los medios con la misión de 
proteger y apoyar al cuartel regional de ONU, a sus empleados civiles y militares que desempeñan funciones 
en dicho lugar. Quienes estuvieron ahí saben que nuestra base Ayuí está lejos del centro y que sobre el centro 
de Les Cayes está el cuartel regional de ONU. Durante el despliegue de los medios accionados por el 
Batallón se enfrentaron con grupos de manifestantes que bloqueaban los accesos al cuartel regional, y ante la 
negativa de los locales para negociar y al ser agredidos con piedras y cócteles molotov, nuestras tropas 
procedieron a dispersar a dichas fuerzas y grupos, no utilizando munición activa sino gases y municiones de 
goma. Se aseguró el cuartel regional y como los manifestantes continuaban insistiendo en el área, se procedió 


a evacuar en vehículos blindados al personal civil y militar de MINUSTAH que se encontraba en dicho lugar, 
con destino a nuestra base Ayuí, donde se les dio alojamiento. Fueron aproximadamente trescientas personas. 
No se registraron bajas civiles ni militares. 


Posteriormente al 3 de abril, las autoridades del Cuartel Central de MINUSTAH dispusieron el apoyo con 
medios aéreos al Batallón Uruguay: cinco helicópteros y un avión de transporte, que se estacionaron en el 
aeropuerto de Les Cayes. Se dispuso el refuerzo del Batallón Uruguay con medios militares de Bolivia, Brasil 
y de la compañía de fuerzas especiales de Guatemala, y medios de la policía de China. Esta situación se 
mantuvo con manifestaciones. El día 4 de abril se había aumentado el número de barricadas y la agresividad 
local contra el gobierno y el personal de ONU. Se hizo presente el comandante de la fuerza en la base allí con 
parte de su estado mayor para supervisar las evacuaciones. En esos días que fueron los más álgidos en la zona 
de Les Cayes, nosotros tuvimos dos efectivos lesionados por piedras: uno con un golpe en la cabeza y otro 
con una fractura en su mano derecha. A su vez, un auto fue baleado y se hirió a un Sargento en el alojamiento 
del personal subalterno de nuestra base en Ayuí. Fue a la base y con su propia arma tuvo una herida de bala 
en el hemitórax izquierdo. Ambos, el de la fractura expuesta de mano y el Sargento, fueron llevados al 
hospital Argentino que está en Puerto Príncipe. A partir de ahí la situación se mantuvo en calma, se siguió 
patrullando la ciudad y se continuó con los controles de ruta. Si bien el motivo de la manifestación que 
tenemos evaluada fue una protesta por un hecho objetivo, que era el aumento de costo de vida, en realidad 
hubo participantes de la manifestación que fueron estimulados por Guy Philippe, líder del Frente de 
Reconstrucción Nacional, quien estuvo estimulando este tipo de manifestaciones. Este líder ha sido requerido 
por la DEA y por la Policía Nacional haitiana por su vinculación con el narcotráfico. La zona que tenemos en 
Les Cayes es de influencia de este hombre. 


Posteriormente, la manifestación se trasladó a Puerto Príncipe. El día 8 el grueso de las manifestaciones se 
tranquilizó en Les Cayes y se trasladó a Puerto Príncipe, donde no tenemos efectivos. Teníamos una parte de 
la reserva que fue retirada, por lo que Puerto Príncipe no es zona de nuestra responsabilidad en materia de 
seguridad. Ahí hubo un asalto al Palacio de Gobierno y a la residencia del Presidente de Haití en Puerto 
Príncipe. Se provocaron destrozos en la sede y destrucción de mobiliario. Obviamente, las fuerzas policiales 
de Haití fueron sobrepasadas y solicitaron apoyo a la MINUSTAH y ahí se desplegó una compañía 
mecanizada de Brasil a los efectos de recuperar el Palacio de Gobierno, y se recuperó. 


Paralelamente a esta actividad, en Les Cayes algunos manifestantes se habían dirigido al hotel donde reside 
el Senador Gabriel Fortuné y su familia y se causaron daños a la propiedad. El batallón nuestro evacuó al 
Senador y a su familia y de nuestra base se lo trasladó a Puerto Príncipe. Estos fueron los hechos más 
gravitantes que se dieron en los días más álgidos de la situación que se desarrolló en Les Cayes. 


Quiero aclarar una información que trascendió en la prensa a punto de partida de SERPAJ América Latina y 
que salió publicada en el diario de la capital, donde se adjudica al batallón Uruguay las muertes que se habían 
producido en Les Cayes. En una segunda oportunidad, cuando fue entrevistado en un programa de radio, el 
economista haitiano Camille Chalmers relativizó su declaración. La primera vez dijo que habían sido 
abatidos por el contingente uruguayo, pero después en la radio dijo que era la zona donde estaba operando el 
contingente uruguayo. No hubo ninguna víctima fatal, ninguna muerte producida por los efectivos del 
batallón Uruguay. 


Sabemos quiénes provocaron y dónde fueron producidas las cuatro muertes que se dieron en Les Cayes, pero 
no me parece correcto dejarlo asentado en la versión taquigráfica, ya que es para registro nuestro. La lectura 
que estamos haciendo es que a partir de una situación efectiva de aumento de costo de vida y de 
preocupación de la población, se introducen dos elementos que los legisladores evaluarán después y que 
nosotros también estamos analizando, y son las elecciones para la renovación del tercio del Senado que se va 
a dar en junio o julio. Si va a haber elecciones, como en la anterior oportunidad, va a ser porque la 
MINUSTAH siempre ha presionado para que las elecciones se realizaran. Ya sabemos cuál fue la historia de 
febrero de 2006 y no la voy a repetir acá. 


El otro elemento que consideramos importante incorporar al análisis es en el despliegue en Haití se está 
avanzando en el control de las aguas jurisdiccionales y la frontera terrestre, para la lucha contra el 
contrabando y el narcotráfico. Se procura aumentar las capacidades para combatir lo que ya he dicho en otras 
oportunidades cuando he comparecido a la Comisión de Defensa Nacional: hay un sector de la sociedad 
haitiana que en un marco general de pobreza logra enorme cantidad de beneficios por dedicarse a estas dos 


actividades ilícitas: el narcotráfico y el contrabando. Esto también agrega un elemento a las tareas de control 
de MINUSTAH, en un aspecto que no tenía planteado, hasta que es establecido el 15 de octubre con el nuevo 
mandato de la Resolución N* 1780. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Para complementar la consideración del 
tema Haití, y al margen de lo estrictamente militar o de operación en mantenimiento de la paz, 
quisiera informar a la Comisión que el Grupo de Amigos de Haití, integrado por Argentina, Brasil, 
Canadá, Chile, Estados Unidos, Francia, Perú y Uruguay, se está planteando la necesidad de 
intensificar la cooperación en la construcción y el fortalecimiento de la gobernabilidad democrática de 
Haití y un proyecto de inclusión de etnias y de derechos. Al margen de lo estrictamente militar, estamos 
todos convencidos de que ahí hay que construir o fortalecer partidos políticos, garantías electorales, 
etcétera. 


Precisamente en la mañana de hoy se iba a realizar una conferencia telefónica de Cancilleres de todos los 
países del Grupo de Amigos, pero la hemos postergado. No solo vamos a trabajar en la preservación de la 
paz, sino también en la construcción de democracia y gobernabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro de Defensa Nacional. 


(Se retira de Sala el señor Ministro de Defensa Nacional y los integrantes de la Comisión de Defensa 
Nacional) 


——- Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día, que tiene que ver con la relación con la 
República Argentina y, en particular, con lo que planteaba el señor Diputado Peña Fernández, que es la 
importación de gas que se hace desde Argentina, y los precios de este insumo tan importante. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Los señores Diputados comprenderán que 
yo debo ser muy cuidadoso en mis expresiones sobre la relación bilateral con la República Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro se imaginará que nuestra vocación es contar con una 
información lo más profunda posible. 


La versión taquigráfica tiene como propósito dejar constancia de la visita, pero si usted interpreta que en 
alguna parte, o en la totalidad del tema, es conveniente recibir la información pero sin que conste en actas, no 
tiene más que señalárnoslo. Si es necesario, podemos hacerlo y así trabajar como corresponde. Lo importante 
es que podamos profundizar en los temas y que, dentro de sus posibilidades, usted tenga la libertad de 
hacerlo. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Rogaría la suspensión temporaria de la 
versión taquigráfica durante el tratamiento de este único punto del orden del día. Sin duda, se trata de 
un tema delicado y muchas veces nos hemos encontrado con documentación oficial que ha sido 
utilizada en el proceso que seguimos ante La Haya. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, suspendemos la toma de la versión taquigráfica para que el señor 
Ministro pueda exponer sobre el tema. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- La posición uruguaya es, desde luego, 
reivindicar la vigencia del Tratado y específicamente de su artículo 8”, que es lo que concierne al tema 
que nos ocupa. 


Lamentablemente, en España, el 26 de setiembre de 2006, por sentencia del Supremo Tribunal español que es 
la máxima instancia jurisdiccional del país, se declaró no vigente el Tratado de 1870. Y luego de esto, se 
interpuso un recurso ante otro organismo máximo, como es el Tribunal Constitucional español, que no pasó 
la fase de calificación porque fue inadmitido. Es decir que mientras el Uruguay reivindica que el Tratado está 


vigente en su plenitud, el Reino de España, con el pronunciamiento de sus máximas autoridades 
jurisdiccionales, el Supremo Tribunal español ustedes recordarán que hicimos alguna gestión conjunta y el 
Tribunal Constitucional, han determinado que el artículo 8% no está vigente. Y aquí tenemos que distinguir 
dos consecuencias. Por un lado, el tema de la regularización de los uruguayos que están radicados en el Reino 
de España y, por otro, la inadmisión de ingreso de ciudadanos uruguayos a territorio español. 


En el segundo aspecto, yo diría que durante todo el año 2007 hay un número bastante estable de uruguayos 
inadmitidos, que implica, según las estadísticas, el 0,49% del total de ingresos de uruguayos a España; es 
decir, somos casi el 0,5% de la totalidad de inadmitidos extranjeros que ingresan a territorio español. 


En el ámbito de la regularización de quienes ya han ingresado y están radicados allá, sobre un total de 10.650 
casos que se presentaron, lograron regularizarse 9.657; hubo solo 494 solicitudes denegadas. A nivel de la 
gestión política, en conversaciones mantenidas en su momento por los Cancilleres e, inclusive, por los 
propios Presidentes, se había acordado que más allá de las disposiciones judiciales y, fundamentalmente, de 
las normas del Tratado de Schengen, que obligan a España a no salirse de las coordenadas generales 
impuestas para todos los países de la Unión, se iba a tener cierta benevolencia para con los uruguayos. No se 
podía hacer una excepción con Uruguay respecto de los demás países porque habría sido violatorio de las 
normas de Schengen, pero se iba a tener cierta benevolencia, cierta buena voluntad a los efectos de no 
generar expulsiones y de permitir que fuera transcurriendo el tiempo con cierta inactividad, hasta que quienes 
estaban radicados allá lograran el arraigo. 


Yo diría que la cosa no ha funcionado tan mal en los hechos, porque si solo tenemos 0,49% de uruguayos 
inadmitidos en el total de inadmitidos en territorio español y si hemos logrado regularizar 9.657 radicaciones 
sobre casi diez mil, quiere decir que ese mecanismo ha funcionado. 


Tenemos idea de que en estos primeros meses del año, el número de inadmitidos uruguayos ha crecido un 
poco, quizás no en forma alarmante, pero ha crecido, quizás por un mayor rigor de las exigencias y, 
probablemente, también porque los viajeros no cuentan o las agencias de viajes no proporcionan información 
suficiente sobre cómo se debe ingresar o munido de qué elementos se debe ingresar a territorio español. 
Vamos a entendernos: no todos los que intentan ingresar y no resultan admitidos lo hacen con el proyecto, 
con el propósito de radicarse; hay muchos que van como viajeros o turistas temporales. 


Estamos pensando en convocar nuevamente a alguna reunión de la Comisión Binacional para ver si podemos 
mantener o reeditar esa política de buena voluntad y de benevolencia, que creemos nos había dado buenos 
frutos porque, mal que nos pese y aun cuando Uruguay reivindique la plena vigencia del artículo 8” del 
Tratado de 1870, el Gobierno español sostiene que ese artículo fue derogado por el Tratado de Cooperación y 
Amistad del año 1992 y tiene, nada menos, que los mayores respaldos jurídicos que puede obtener para 
sustentar esa posición, como son la sentencia del Tribunal Supremo español y la subsecuente sentencia del 
Tribunal Constitucional, que ameritan que ello no pueda tildarse de una decisión caprichosa o antojadiza. 
Entonces, me parece que otra vez, frente a lo que es la norma jurídica, hay que ensayar lo que es el camino de 
la diplomacia, que es el que mejores réditos nos ha dado, porque de nada sirve reivindicar la vigencia de la 
norma si del otro lado, con respaldos jurisdiccionales, no la reconocen; terminaremos otra vez en La Haya 
por este tema. Me parece que mejor rédito da esa política de excepción no escrita para con el Uruguay y a 
esos efectos no nos parece mala cosa convocar a una próxima reunión de la Comisión Binacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre el término de la Administración pasada, en algunos análisis que se 
realizaron con el Gobierno español sobre este tema, me consta que inclusive Uruguay había formulado 
una propuesta para hacer un "acuerdo" entre comillas de doble nacionalidad o reconocimiento mutuo 
de ciertos beneficios en esta materia. En la medida en que la apelación uruguaya acerca de la vigencia 
del Tratado tiene como único camino un juicio para determinar si está o no vigente definitivamente no 
creo que nos convenga estar con muchos asuntos pendientes en La Haya, ¿cuáles son los propósitos que 
Uruguay tiene a partir de ese pedido de convocatoria de la Comisión mixta? ¿Es para trabajar sobre 
un eventual acuerdo específico entre España y Uruguay, dentro de las posibilidades que ese país tenga 
de acuerdo con la política europea en materia inmigratoria? ¿Es para procurar encontrar un 
tratamiento especial? Es evidente que hay otros países de América Latina que en alguna ocasión 
firmaron algunos acuerdos que les proveen de ciertas ventajas respecto de las que Uruguay pueda 
tener. Es decir, a nuestro juicio, la base de la ecuación sería: Uruguay debería tener ventajas que los 
demás no tienen y España no las reconoce; a partir de allí, ¿cuál es la posibilidad, el interés o la 


vocación que tiene nuestro país, la Cancillería o el Gobierno para trabajar en este tema? ¿Hasta dónde 
se quiere llegar? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES INTERNACIONALES.- En primer lugar, acá hubo un 
endurecimiento en los controles migratorios como consecuencia de la postura notoria y conocida del 
Partido Popular. Además, en todo el ámbito de la Unión Europea, hay un endurecimiento en cuanto a 
la inmigración a tal grado que, por ejemplo, el triunfo de Berlusconi en Italia en gran medida puede 
atribuirse a que estuvo en contra de los inmigrantes. 


El propio Gobierno español reconoce que la comunidad uruguaya no es una comunidad problemática como 
son las de otros países. Entonces, el primer objetivo es tratar por la vía de hecho, sin que se comience a 
invocar como obstáculo el Tratado Schengen de flexibilizar la situación y de volver a la política de buena 
voluntad, quizás, a la política de la vista gorda, que imperó en el pasado. Y creo que en el ámbito de ese 
diálogo deberíamos explorar también algún tipo de mecanismo hoy no estoy en condiciones de delinear 
ninguno, porque esto requiere de un diálogo bilateral que, compatibilizando las normas a las cuales el Reino 
de España se declara legítimamente obligado me refiero a las normas de la Unión Europea, permita abrir un 
canal flexible y bilateral para el caso uruguayo. Pero creo que en este caso la cuestión normativa o de acuerdo 
es el segundo paso, es decir, es el proyecto a mediano plazo; a corto plazo y en lo inmediato me parece que 
hay que trabajar para flexibilizar los criterios de control migratorio. 


SEÑOR PINTADO.- Voy a hablar en mi lengua porque es el que apenas domino un poco más. 


Recibí una comunicación del centro uruguayo de Madrid que creo que está bastante en línea en cuanto a lo 
que recién manifestaba el señor Canciller en el sentido de distinguir dos capítulos. Inclusive, creo que en las 
últimas no admisiones se mezclan otros elementos como, por ejemplo, el de que estuviera involucrada una 
bebé de seis meses, lo que le da mayor dramatismo a la situación. Es cierto lo que se ha dicho con respecto al 
porcentaje total de extranjeros no admitidos y de uruguayos no admitidos; estamos dentro de las 
comunidades con menor porcentaje de no admisión, pero para la persona que le toca pasar por esta situación, 
es dramático. Yo vengo del sector de la salud y acá, en el Parlamento, me enteré de alguna persona que tuvo 
la desgracia de entrar en la estadística que dice que esto le pasa a uno cada tres mil; justo le tocó y para esa 
persona es el ciento por ciento. 


En esta línea de trabajar en los dos capítulos hay una situación que nos queda por resolver. Es cierto que se 
presentaron dieciséis mil personas para regularizar su situación y que se resolvió la de la mayoría, pero hay 
toda una discusión en torno a cuántos son y, bueno, no quisiera entrar en ella. El centro uruguayo acá habla 
de diez mil, de quince mil o más que tienen que encontrar un camino de regularización. Ellos nos están 
planteando realizar una nueva reunión de la Comisión Bilateral de Alto Nivel, surgida de una gestión que 
algunos realizamos desde Uruguay, entre ellos, el Presidente de la Comisión quien les habla, enviado a las 
Cortes para sacar una resolución, en aquel momento, por unanimidad; bueno, allí se hablaba de la creación de 
una la Comisión de Alto Nivel para considerar el Tratado General de Cooperación y Amistad, firmado en 
1992, que permitió los avances que se mencionaban, pero hay que ver si podemos encontrar algún 
mecanismo que permita a quienes están, por lo menos, salvar su situación, ya sea por la vía de la buena 
voluntad, o a través de lo jurídico, que sería mejor. Este es un punto. 


Creo que esto se ha endurecido en todo el sistema político español. Nosotros estuvimos en España poco 
tiempo antes de las elecciones creo que también estuvo el señor Diputado Washington Abdala y se trataba de 
ver a quién se corría más para el lado que a mí menos me gusta. Es cierto que un partido puso este tema en la 
agenda, pero el otro no se quedó atrás con respecto a las restricciones. Y a esto hay que agregar la crisis 
económica que están viviendo, producto de la crisis de la construcción o de la desaceleración, para hablar en 
términos oficiales españoles, que en la interna también genera cosas complicadas. 


El eje que algunos actores políticos pensaban, como Sarkozy, Berlusconi y su correspondiente reflejo 
español, quedó dañado en un tercio. Y esto también genera algunas complicaciones. 


Lo esperable de estos países de la Unión Europea es su intención de captar profesionales formados en estos 
lugares a quienes se les facilitaría el ingreso, y la mano de obra que precisan. En esto hay que empezar a 
trabajar en un Convenio Internacional parecido al que tiene la FIFA con los derechos formativos de los 


jugadores; así como se llegó al Protocolo de Kyoto, que establece que los países que contaminan deben pagar 
a los que hacen esfuerzos por no contaminar, creo que hay que llegar a un acuerdo para que los países 
receptores de mano de obra calificada, preparada en estos países, realicen un desembolso para pagar los 
derechos formativos. Si no, es muy fácil: terminamos siendo exportadores. Y esto no nos pondría en el drama 
de limitar la salida de la gente que busca mejores expectativas o un futuro mejor. 


Lo digo al pasar, pero me parece que hay que comenzar a trabajar en los organismos internacionales. Así 
como se admite en el fútbol el pago de derechos formativos, ¿cómo no se va a hacer en otras ramas? Habría 
que intentarlo, pero aclaro que esto también depende de los demás porque no alcanza con que Uruguay diga 
"Vamos a reunir la Comisión de Alto Nivel y punto". Los otros también tienen que estar dispuestos a buscar 
vías de regularización para las personas que ya están. 


Sobre el segundo aspecto comparto lo que plantea el Centro Uruguayo entiendo que debemos ver qué 
medidas más coercitivas se pueden adoptar para que efectivamente la gente sea informada sobre los 
requisitos para ingresar a Europa, en particular, a España. 


A raíz de algunas declaraciones que escuché en la prensa de una de las personas que no fue admitida, puede 
inferirse que la gente viaja a España como quien va a Rivera. Obviamente, las ganas de vender pasajes que 
tienen las agencias debería verse limitada por una correcta información. La gente no sabe que no alcanza con 
hacer las reservas de hotel sino que hay que tener pagada la estadía ni que debe contar con pasaje de regreso. 
Hay una cantidad de restricciones, y creo que el número de las personas no admitidas sería menor si uno 
investigara qué porcentaje no logra ingresar a España debido a la documentación con la que viaja. Además, la 
carta invitación no es una nota en la que un pariente te diga: "Te invito a venir a España", sino que debe tener 
ciertas formalidades. Creo que para este punto deberíamos buscar, junto al Ministerio correspondiente creo 
que debe ser el Ministerio de Turismo y Deporte, la obligatoriedad de los agentes de viaje de informar 
correctamente a quienes piensan viajar; también deberíamos hacerlo en diálogo con España porque no lo 
podemos imponer, para que desde el Consulado se ponga un poco más de esmero en la información para 
estas personas. 


Sería bueno generar algún material gráfico con toda esa información y con todos los requisitos necesarios 
para viajar, que se distribuiría en las agencias de viaje, porque contribuiría mucho y evitaríamos un 
porcentaje importante de los problemas por inadmisión. Lo otro es la consecuencia: ¡claro!, yo voy con la 
cámara de televisión, pongo al bebito en el medio y da la impresión de que esto es terrible. 


Me hago eco de esto porque estas cuestiones del Centro Uruguayo después voy a hacer llegar esta carta al 
señor Ministro, que está redactada en otros términos constituyen una buena opinión. 


Quiero ser muy claro: de acuerdo con lo que señalaba el señor Ministro, para mí el panorama no es el mejor. 
Con esto no estoy adoptando una actitud defensiva, sino que quiero ser realista. Tengo la impresión de que a 
nivel general en Europa, en particular en España, las condiciones se endurecieron, porque este es uno de los 
temas que estuvo en el debate. Mientras persista y no se modifique el modelo de desarrollo económico 
basado en la construcción, cuando los paros aumenten, la presión sobre el extranjero se verá complicada. 


Creo que igual hay que avanzar en esto y realizar las gestiones en estas dos vías, compartiendo esta 
separación. De todas formas, desde acá podemos tomar medidas y dialogar con el Consulado y la Embajada 
del España para que hagan un folleto. Con respecto a las agencias de viaje, con el Ministerio de Turismo y 
Deporte deberíamos buscar la redacción de un decreto para que las obligue a brindar toda la información; no 
se puede vender un pasaje a España si no se indican los requisitos exigidos. De lo contrario, seguiremos 
teniendo problemas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Respecto al primer tema, la Dirección 
General para Asuntos Consulares y Vinculación, a cargo del Embajador Remedi, ha encarado un 
trabajo minucioso para ver cuántos uruguayos más existen radicados en España, que no se hayan 
presentado a las solicitudes de regularización, a efectos de disipar dudas; hay que saber si son 3.000, 
5.000 o 10.000 personas más. Eventualmente, muchos de ellos ya han generado derechos que 
permitirían la regularización de su residencia sin apartarnos de la normativa vigente. 


Reitero que es un trabajo muy minucioso a cargo del Embajador Remedi, recientemente designado al frente 
de la Dirección General para Asuntos Consulares y Vinculación, y esperamos que dé sus frutos en poco 
tiempo. 


En cuanto a la inadmisión, el señor Diputado Pintado prácticamente me robó la idea. Yo creo que una idea 
que favorecería reducir los porcentajes de inadmisión aclaremos que se han endurecido las exigencias, pero 
aún están lejos de estar en niveles alarmantes sería el dictado de un decreto en acuerdo con los Ministerios de 
Relaciones Exteriores y de Turismo y Deporte que tiene jurisdicción sobre las agencia de viaje para imponer 
que en el momento de la emisión del pasaje aéreo se entregue al comprador, preceptivamente, una cartilla en 
la que consten los requisitos para ser admitido. Esto favorecería el descenso de la tasa de inadmitidos, y solo 
quedarían los casos de quienes no presten atención a la cartilla y se larguen como quien viaja a Rivera, como 
dice el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me pregunto si será necesario un decreto o si no se puede hacer 
por una vía más práctica, mediante una conversación del señor Canciller y el señor Ministro de 
Turismo. Me parece que no se puede ordenar a las agencias de turismo hacer una tarea de esa 
naturaleza. No soy defensor de agencias de turismo ni tengo que ver nada con ellas lo único que falta es 
que se me interprete así, pero pienso que lo importante es actuar medio rápido. Es una sugerencia. 


Por otra parte, quiero saber cuántos Cónsules Honorarios tenemos en España. Sé que ha habido algunas 
designaciones y como este tema es tan relevante, me importaría saber quiénes son los Cónsules Honorarios y 
cuál ha sido el motivo de sus designaciones y de algunos cambios que se han hecho. Me parece harto 
inquietante tener gente bien capacitada en estos cargos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la idea es buena y la advertencia del señor Diputado quizás también 
sea razonable. 


Definitivamente, termina siendo un tema de información al consumidor, de derechos del consumidor. El que 
consume un pasaje a España tiene derecho a saber cuál puede ser su futuro si no lleva cierta documentación. 
La vocación es que la gente sepa y que el inadvertido no sea porque no se le dijo sino porque no prestó 
atención. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Coincido con que lo importante es la 
información. Podría publicarse una solicitada en la prensa, pero eso pasa. Podría establecerse 
mediante un diálogo con el Ministerio respectivo, que instruyera o solicitara, pero me temo que eso 
también pasa. 


Sí tengo una discrepancia jurídica con el distinguido Representante Washington Abdala. Yo fui Director de la 
Asesoría Letrada del Ministerio de Turismo en el pasado. El Ministerio de Turismo tiene plena jurisdicción 
para imponer a las agencias de viaje o agencias de venta de pasajes y turismo una obligación de este tenor. 
No es que queramos obrar por la vía imperativa, pero a lo que tenemos temor es a esas informaciones que si 
no son preceptivas después, con el tiempo, decaen o desaparecen, y volvemos a caer en la situación de 
desinformación que queremos prevenir. 


Puede ser también que, en lugar de un decreto, se utilice una resolución del Ministerio de Turismo. Es otra 
vía. 


(Apoyados) 


——- Pero se debe aplicar un mecanismo coercitivo, por así decirlo, por el cual el Ministerio, que tiene 
jurisdicción sobre agencias, hoteles, inmobiliarias, etcétera, impone una obligación al empresario privado. 


En este momento no tengo presente el número de Consulados. Sí hemos hecho unas cuantas designaciones, 
pero creo que no precisamente de Cónsules. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me refiero a Consulados Honorarios. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. Si el señor Diputado me da unos minutos, el 
Embajador Remedi vendrá con la información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría expresar al señor Ministro que en todo este tema de la relación 
con España y la situación de nuestros compatriotas, la Comisión ha tenido como sabe una actuación 
intensa y, en buena medida también, con un resultado positivo. Sin perjuicio de que el Tratado de 1892 
crea la posibilidad del establecimiento de una comisión mixta con el fin de tratar aspectos puntuales de 
la relación, no hay duda de que en algún momento logramos, por una especie de intercambio político 
intenso entre los sectores parlamentarios españoles y uruguayos, que la comisión especializada del 
Congreso de los Diputados se expresara respecto de la situación del Uruguay y manifestara su vocación 
de que en ese ámbito se analizara el tema. Más allá de que ese es un ámbito creado por un Tratado y 
que, por tanto, se puso en marcha por esa razón, creo que es bueno recordar esa intervención 
parlamentaria, porque nosotros tenemos la vocación y la buena voluntad de cooperar en todo lo que 
pueda tener que ver con este tema y en otros también. En la medida en que nuestros colegas fueron 
condescendientes con nuestro planteo, también en algunas etapas de esta negociación que el señor 
Ministro señala que se va a continuar, seguramente podamos intervenir con provecho para la posición 
de Uruguay, que obviamente es lo que pretendemos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No tenga la menor duda de que será así. 
Creo haberles dicho ya en aquella primera reunión informal que mantuvimos en la sede de la 
Cancillería, que el Ministerio, que tiene como objetivo el bienestar nacional y el logro de los propósitos 
nacionales, se va a apoyar en la Comisión y va a pedir todas y cuantas veces sea necesaria su 
colaboración, porque los contactos de Canciller a Canciller o de Poder Ejecutivo a Poder Ejecutivo 
pueden ser muchas veces facilitados por las intensas relaciones existentes entre los parlamentarios de 
ambos países, y porque el interés tanto de la Comisión como de la Cancillería es coadyuvante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Washington Abdala hizo una consulta que yo incluiría en 
el sexto punto del orden del día. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Aclaro que no me interesa hacer una mini interpelación; no es la 
oportunidad ni están dadas las circunstancias. Si no tienen la información a mano, me la pueden 
mandar. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Ya llegó. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Perfecto, entonces, hablamos de este tema cuando consideremos 
el sexto punto del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del 
día: "Situación del MERCOSUR: negociaciones referidas al proyecto de Código Aduanero y al 
proyecto de Acuerdo de Transporte". 


Hay una preocupación manifiesta en ese sentido. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Efectivamente, hay un problema porque 
Argentina busca introducir un impuesto de derechos de exportación en el Código Aduanero, y este 
tema es de enorme sensibilidad. Para ellos representa, por un lado, del punto de vista fiscal, alrededor 
de un 30% de la recaudación aduanera y, por otro, la promoción de su política industrial. 


Desde el punto de vista conceptual, la Cancillería entiende que la aplicación de impuestos a las exportaciones 
contradice tajantemente la idea de la creación de una unión aduanera y, por consiguiente, de un código 
aduanero común. Es más: creemos que la inclusión de una norma de este tenor es extraña a la materia propia 
del código aduanero. 


En cuanto a la incidencia económica a nivel nacional porque esto no solo lo cuestionamos por razones 
conceptuales, las detracciones que quiere imponer Argentina ocasionarían pérdidas inestimables a Uruguay, 


incidiendo sensiblemente en las exportaciones, en la competitividad de nuestros productos y en el costo del 
producto terminado. A su vez, genera dificultades serias en el abastecimiento de insumos que provienen de 
Argentina. 


De modo que como esta resolución requiere del consenso, Uruguay va a agotar las negociaciones pero no va 
a consensuar la inclusión de una norma de este tenor en el código aduanero. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero que el señor Ministro y su equipo me expliquen cómo 
opera exactamente esta detracción. ¿Cómo nos daña en la operativa comercial de Uruguay y 
Argentina? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Creo que el más indicado para explicarlo, 
porque ha estado directamente en las negociaciones, es el Subdirector General para Asuntos de 
Integración y MERCOSUR, el señor Ministro Nelson Fernández, a quien cedería la palabra. 


SEÑOR FERNÁNDEZ (don Nelson).- Opera en tres formas. 


En primer lugar, al ser un impuesto a la exportación significa que ese producto, si es una materia prima, para 
Uruguay se encarece en el importe del impuesto por sobre el precio internacional. Es un caso parecido al que 
planteaba hoy el Diputado Peña Fernández. 


En segundo término, nos afecta en el mercado interno argentino. ¿Por qué? Supongamos dos industrias que 
trabajan con la misma materia prima; el caso más claro es la industria farinácea. Los productores argentinos 
de trigo tienen dos opciones: venden al exterior al precio internacional menos la detracción si el precio 
internacional fuera de U$S 10 venderían a USS 10 más el 44%, o venden en el mercado interno sin la 
detracción. De esta manera, al productor industrial uruguayo le sale más cara la materia prima, pero el 
productor de materia prima uruguayo no le exporta esa materia prima a Argentina porque el precio interno es 
un 44% más barato. 


Además, existe una tercera consecuencia, a nuestro juicio la más dañina, y que generalmente la opinión 
pública no entiende: esto nos afecta en terceros mercados. Podemos ser eficientes exportadores de productos 
que son los mismos que exporta la República Argentina, porque estamos en el mismo paralelo, prácticamente 
en los mismos meridianos, tenemos el mismo clima y los mismos suelos, pero su producción se abarata en el 
mismo porcentaje que se aplica la detracción; por lo tanto, nos están desplazando de terceros mercados. Hay 
un ejemplo muy claro que se puede apreciar en los supermercados. Hasta hace un año y medio o dos años las 
góndolas de farináceos, especialmente las de galletitas, estaban divididas en tres: productos de Brasil, de 
Argentina y de Uruguay. Hoy es difícil encontrar productos uruguayos. Lo mismo pasa con el resto de las 
exportaciones de los productos que compiten. 


No sé si con esto respondo la pregunta del señor Diputado Washington Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Entiendo que podría pasar que la inversión argentina en lugar 
de operar allá, se hiciera en nuestro país, que es lo que pasa en algunos rubros. De pronto, eso rebota 
de manera positiva en Uruguay; eso también se podría dar. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Esa es una situación que se da claramente con la soja, y hay algunas 
inversiones, diría incipientes, en algún otro sector. 


Hace alrededor de quince días me hice cargo de la Dirección Económica y sé que se han hecho algunas 
consultas para producir algunas cosas desde Uruguay. 


Obviamente, este es un tema difícil de solucionar en el ámbito internacional porque no está prohibido por la 
Organización Mundial del Comercio pero sí es contrario a las normas del MERCOSUR. 


De manera que estamos manejando esto con la delicadeza del caso por la significación que tiene. Como decía 
el señor Canciller, Uruguay de ninguna forma va a aceptar incluir esto en el Código Aduanero. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar una pregunta relativa a las cláusulas propuestas en el Código 
Aduanero que tienen efecto sobre la vigencia del régimen de puertos libres que existe en Uruguay. 


Es notorio que la actividad logística ha crecido y tiene perspectivas de crecimiento muy importantes. 
Inclusive, actualmente hay un debate en torno a las posibilidades jurídicas y económicas de que el Puerto de 
Montevideo amplíe su capacidad, sobre todo en lo que tiene que ver con la carga que pasa en tránsito a través 
de nuestro puerto. Gracias a la Ley de Puertos, gracias a una feliz idea que fue llevada persistentemente 
adelante, se ha desarrollado un área de la actividad económica nacional que es realmente relevante. 


Hace pocos días recibimos en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas a los 
representantes del Centro de Navegación Transatlántica, quienes nos manifestaron una gran preocupación en 
torno a dos aspectos que afectaría el Código Aduanero del MERCOSUR. Uno de ellos es el que tiene que ver 
con el tránsito de mercaderías, con la posibilidad de desarrollo del puerto "hub" y, el otro, es la posibilidad de 
desarrollo del puerto libre, dos aspectos que nos parecen sustanciales para la economía de Uruguay y que 
notoriamente podrían verse afectados en forma grave por la aplicación de alguna de las normas que Uruguay 
acordara en el Código Aduanero del MERCOSUR. 


A esto se suma otro aspecto por eso incluimos en este punto el Acuerdo de Transporte que tiene que ver con 
las normas de bandera para el tránsito de las mercaderías en la región, lo que también afectaría severamente 
el desarrollo tan importante que Uruguay está teniendo en materia portuaria y logística. 


Nos gustaría conocer la opinión del señor Ministro con respecto a estos puntos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Vemos en el proyecto de Acuerdo de 
Transporte Marítimo los mismos inconvenientes y es por eso que Uruguay no presta su consenso. 
Hemos planteado alguna fórmula de redacción sustitutiva porque queremos defender esos mismos 
intereses nacionales. De manera que ni el proyecto de Código Aduanero ni el proyecto de Acuerdo de 
Transporte Marítimo tienen la aceptación de Uruguay y vamos a seguir negociando hasta que se 
eliminen las cláusulas que perjudican los intereses nacionales. Creo que con esta respuesta englobo 
todo. Desde luego, el Ministro Nelson Fernández también ha trabajado en ese tema; si ustedes quieren 
la explicación en detalle, con mucho gusto podemos cederle la palabra. 


Se trata de dos proyectos normativos que tienen, como siempre, alguna clausulita que favorece a alguno de 
los Estados parte y que perjudica la posición uruguaya. Por ende, ¿qué dice Uruguay? Dice no y promueve 
fórmulas alternativas. Y hasta tanto no se logren, Uruguay no votará y estos proyectos quedarán en proyectos, 
no se convertirán en normativa mercosuriana. 


Esa es la respuesta global. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos satisfechos con la respuesta y estamos muy cerca de la marcha de las 
negociaciones. Sería muy importante que pudiéramos conocer los pasos que se vayan dando, en la 
medida en que sea posible, con el propósito de fortalecer la posición uruguaya. Desde el Parlamento 
nosotros podemos expresar una vocación de defensa del interés económico de Uruguay y de los 
instrumentos que ha creado para poder desarrollar sus actividades en un mundo muy competitivo, en 
el que estamos demostrando ser también muy competitivos. Es precisamente ahí donde tenemos que 
tratar de fortalecernos; de lo contrario todo será muy difícil. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Reitero lo que dije anteriormente. 


Desde el comienzo hablé con ustedes de una Cancillería de puertas abiertas, de un sistema de reuniones 
periódicas, que pueden ser informales, como aquella vez, que pueden ser formales y con versión taquigráfica 
en esta Sala, a la que nos honra venir, o como ustedes quieran. La Cancillería busca, más allá de la forma, 
trabajar codo con codo con esta Comisión y con el Parlamento en la defensa mancomunada de los intereses 
nacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si nadie quiere hacer más preguntas sobre este tema, pasamos a considerar el 
quinto punto del orden del día: "Política de la Cancillería respecto de la participación activa de 
representantes de Uruguay en organismos internacionales". 


Cedo la palabra al señor Diputado Pintado, que fue quien propuso este tema. 


SEÑOR PINTADO.- En realidad, tuve una participación eventual en el Senado, y me pareció muy 
interesante la propuesta de Cancillería con respecto a este punto que me parece vital para un país 
pequeño. | Conozco la respuesta y mi intención era que también la conociera esta Comisión de la 
Cámara de Diputados que tuvo la posibilidad de hablar con el Canciller antes que su homónima del 
Senado en aquella reunión informal, que considero que debemos seguir cultivando. Como es un 
aspecto que creo que puede ser de consenso quería que figurara en la versión taquigráfica de esta 
sesión de la Comisión, porque comparto lo expresado por el Ministro en el Senado y también la idea de 
que Uruguay debe recuperar posiciones internacionales que no es fácil volver a ostentar, que es la 
única manera de decir: existimos. Si vamos al concierto mundial es probable que, no en los ámbitos 
diplomáticos, pero sí en la acera del lugar donde se hace la reunión, en cualquier país del mundo, 
alguien pregunte: "¿Qué es Uruguay? ¿Dónde queda?". Insisto: la única manera que tenemos de 
lograr una participación fuerte es la que se mencionó. 


Yo siento esto corre por mi cuenta que algunos países nos han aventajado. No me enojo con los que han 
hecho las cosas bien. El caso chileno es paradigmático. Uno va a cualquier lugar, a cualquier organismo 
internacional parlamentario, sindical, empresarial o diplomático y Chile siempre está bien representado, y eso 
refleja mucho más que la diferencia que tenemos entre tamaño de territorio y número de habitantes; la 
proporción es mucho mayor. Como esto me parece correcto, atendiendo al ánimo de la Comisión, que es 
totalmente constructivo, quería que se dejara constancia de la política de la Cancillería. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Efectivamente, coincidimos en el 
diagnóstico: el Uruguay fue en el pasado un país con una enorme presencia y con gran prestigio a nivel 
del mundo internacional, diplomático y de las organizaciones internacionales, mucho más allá de lo 
que daban sus propias dimensiones geográficas. Por mi parte, estoy absolutamente convencido de que 
la presencia de Uruguay en el mundo internacional y en los órganos políticos va a favorecer la 
concertación de acuerdos en el área comercial que viene después. En la medida en que Uruguay 
recupere el prestigio que pública y notoriamente tuvo como articulador, como negociador, como país 
respetuoso del derecho internacional, etcétera, se potenciará lo que viene después, que es la 
concertación de acuerdos comerciales. 


En ese sentido, a la vista, por ejemplo, de que en todo el sistema interamericano el Uruguay tiene hoy un 
único cargo de relevancia, nos hemos planteado como objetivo desarrollar una política de "catch all" por 
decirlo así, que apunta a tratar de aprovechar cada instancia de vacante en algún cargo para postular a un 
uruguayo y negociar candidaturas, porque otros países nos han ganado de mano en esto. 


La primera experiencia que debo transmitirles es que se puede; si uno se mueve con celeridad, se puede. El 
ejemplo paradigmático fue la Reunión de Consulta de Cancilleres de OEA, celebrada en Washington. La 
Presidencia estaba cantado que era para la República Dominicana, dado que había sido la sede del Grupo de 
Río, que engendró el primer paso, y quedaba una Vicepresidencia. En cuatro días, el equipo de la Cancillería 
consiguió el consenso unánime para ocupar la Vicepresidencia, que pudo haber sido meramente honorífica, 
ornamental, decorativa, pero por las contingencias del destino terminó constituyéndose en un elemento clave 
porque, como ustedes saben, cuando se empantanó la discusión a nivel del plenario la resolución final se 
tomó a puertas cerradas, entre cuatro países: Presidencia, República Dominicana; Vicepresidencia, Uruguay, 
Brasil y México. Estos fueron los países que nos sentamos con Ecuador y Colombia y procuramos una 
fórmula de consenso. Quiere decir que no se puede tener una posición derrotista a priori ni tampoco una 
vocación o una apetencia desmedida, pero se pueden lograr avances. 


En ese aspecto nos estamos planteando buscar candidatos para incluir en la próxima renovación de 
autoridades de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, que renuevan tres y cuatro cargos. Además, hemos postulado a un cargo para el Consejo 
Permanente de la FLACSO y otra candidatura nada menos que para el Comité Jurídico Interamericano. 


Estamos hablando, en este caso, del doctor Felipe Paolillo, un conocido y reputado especialista en derecho 
internacional público, catedrático de la Facultad, y así sucesivamente. Así nos estamos manejando; así 
entendemos la presencia activa del Uruguay en el mundo. Asimismo, hemos llenado todas las Embajadas que 
teníamos vacantes; creo que a eso refiere el siguiente punto del orden del día. 


Yo quiero hacerles una advertencia tengo entendido que el señor Presidente integra también la Comisión de 
Presupuestos: esto tiene un costo. El mundo cambió; los organismos y foros internacionales, en los que hay 
que estar presente, se han multiplicado, y los eventos que esos organismos generan también se han 
multiplicado. Por lo tanto, aspiramos a que la estructura de la Cancillería, que permanece incambiada en 
cuanto a su dotación numérica desde hace muchos años, en el futuro no ahora, no en la Rendición de 
Cuentas, en la que apenas incluiremos alguna disposición sea redimensionada y potenciada, porque así como 
está estructurada no da abasto para cubrir todos los compromisos internacionales que existen. En esa 
instancia seguramente vamos a necesitar de la comprensión de los señores legisladores para que entiendan 
que no se trata de encarar gastos dispendiosos sino de marcar presencia. Un país chico solo se defiende 
marcando mucha presencia, y esa presencia genera ineludiblemente costos que hay que asumir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuente con nuestra mejor vocación en ese sentido, señor Ministro. Pero 
también debo decirle que en los últimos tres años no hemos tenido capacidad de incidencia en el 
Presupuesto Nacional, así que las detracciones de recursos que ha habido no nos corresponden. 


Quizás un tema sobre el que debemos reflexionar en el ámbito político refiere a en qué medida tomar con 
frivolidad ciertas cuestiones genera una opinión pública contraria a los asuntos importantes. Lo digo porque, 
a veces, ante la opinión pública se analiza con mucha frivolidad lo relativo al servicio exterior, a las 
Embajadas, sus competencias, la forma en que las cumplen, etcétera, y estas, como toda organización 
integrada por seres humanos, no se salvan de tener alguien que no cumpla con su función en forma adecuada, 
aunque seguramente hay infinidad de casos en los que, por una cuestión de responsabilidad, se cumple 
mucho más allá de las obligaciones. 


Nosotros somos parte de quienes forman opinión. En cualquier caso, compartimos su planteo y, obviamente, 
en el futuro habrá que procurar dirigirlo en la línea que se mencionó. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Con relación a este punto se imagina que sus palabras caen muy 
bien. La verdad es que como decía el Presidente de la Comisión con respecto al tema presupuestal, y yo 
podría extenderlo a buena parte de las cuestiones relativas a la política exterior del país, en realidad, 
no es una recriminación. Lo hecho, hecho está, pero la voz del cuarenta y tanto por ciento de la 
sociedad uruguaya incidiría muy poco en la Cancillería, que hasta hace un tiempo estaba operativa.. 


Así que no solo los atributos que adornan su personalidad son buenos sino que, en definitiva, nos favorece 
mucho el hecho de que tenga un talante distinto. 


En segundo término, me parece que para la pelea de posiciones internacionales también tiene que haber un 
cierto acuerdo regional. Yo estoy convencido que la pérdida de la posición en la OMC fue fruto, en parte, 
porque Brasil nos hizo la vida imposible. Entonces, es absolutamente absurdo salir a pelear una posición para 
Uruguay cuando un país hermano, socio del MERCOSUR, nos complica la vida. Hago un llamado de 
atención al respecto y digo que para cualquier plataforma es imprescindible conversar en la región. 


En tercer lugar no es el motivo ni la oportunidad, en los últimos tiempos tenemos una relación bastante carnal 
con Venezuela. No se nos hace sencillo andar por el mundo tomados de la mano con un país conflictivo como 
lo es Venezuela. Esto también es un elemento para reflexionar. Yo soy de los que cree que Uruguay, Chile y 
Costa Rica tienen un blindaje especial, una forma de presentación en el mundo internacional, con 
características muy propias que les permite tener un peso absolutamente sobredimensionado a lo que en 
realidad somos. 


Por ahí van mis cavilaciones. En realidad, lo central es ver cómo dentro del MERCOSUR podemos sacar más 
rentabilidad 


En materia de organismos internacionales repito, creo que le dimos demasiado amor a todo lo que Brasil nos 
prometía y recibíamos muy poquita cosa. 


Ni siquiera digo esto para que el señor Ministro lo conteste, solo son reflexiones que se las dejo para el disco 
duro. 


SEÑOR PINTADO.- Comparto lo expresado por el señor Ministro y lo he sostenido cuando era 
oposición y lo reafirmo en el Gobierno, también con la precaución de que los recursos no se generan de 
un día para el otro; hay que hacer una planificación. No obstante, creo que acá hay un cambio cultural 
que hay que generar. Lo digo porque se acercan las elecciones. Hay algunos temas que son "cliché", y 
el de los servicios diplomáticos entra entre ellos, por los autos, las fiestas, etcétera. ¿Cuál es la idea que 
el pueblo tiene sobre este tema? Yo lo he estado discutiendo en algunas reuniones partidarias. La idea 
que la gente tiene de un diplomático es de un señor muy bien entrajado, que va a fiestas y vive 
bebiendo bebidas de alto porte, de etiquetas muy costosas, y que no hace absolutamente nada para el 
Uruguay. Las campañas electorales son una oportunidad para aclarar estas cosas. Esto nos corta 
horizontalmente a todos, porque acá somos todos culpables al decir: "Yo voy a ahorrar en este tema". 
Es un error, porque la presencia internacional de un país pequeño tiene que ser inversamente 
proporcional a su tamaño. 


Yo pongo siempre el ejemplo de Cuba, que no es un país mucho más rico que el nuestro. Sin embargo, tiene 
una presencia internacional, y en su quinta avenida que es donde está la contraparte de la sede diplomática de 
donde estás se ven banderas que en la vida se imagina uno que existen. Yo aprendí que había países de África 
que estaban ahí. 


Además, a veces una sede diplomática que tenemos abierta puede no ser económicamente rentable, pero la 
consecuencia de cerrarla es mucho más negativa. Se dice a veces: "Hay que cerrar embajadas". No funciona 
solamente así, porque eso trae consecuencias. 


Yo siento no pido que me lo contesten porque no quiero comprometer a la Cancillería que la demora que 
tuvimos en cubrir ciertas embajadas, trajo como consecuencia también la demora de cubrir con embajadores 
de países relevantes. Y aunque no sea relevante el país, si está en medio de un continente que a nosotros nos 
interesa y no tenemos interlocutores, por vía de las amistades que se generan, nos sirve igual. Por supuesto, 
que la misión diplomática tendrá que tener un tamaño acorde. Hay que pensar en el costo político. 


Cuando estaba en la Presidencia de la Cámara de Representantes, recibimos quejas amables, amistosas de 
misiones que están acá. ¡Claro! El embajador que está acá y no tiene su correspondiente espejo sabe que su 
destino está peligrando y que de un día para el otro le dicen: "Bueno, querido, volvés". 


En cuanto al tema de la OMC, quiero plantear un matiz. Creo que Uruguay buscó el socio. Ojala me 
equivoque porque a veces soy un tanto malvado en mi pensamiento, pero creo que eso fue una jugada a dos 
tiempos. Vamos a ver quién es el candidato que se propone después de Pascual Lamy, quien termina su 
mandato dentro de poco en la OMC. Vamos a ver si no hay una jugada a dos tiempos para frenar a Uruguay. 
Es decir, si un país tiene un interés particular en estar en determinado lugar, bloquea a quien puede ser su 
competidor, le abre el paso a alguien de la Unión Europea y después pide el lugar para él. 


(Interrupción del señor Diputado Washington Abdala) 


——— Está bien, nosotros perdimos, pero contra esos imponderables, por más que se busquen aliados, no se 
puede, porque hay un interés personal. Yo no critico la legitimidad de derecho o de país 


Ojala me equivoque y le pediré disculpas al mundo por este error de malvado que tengo y no voy a decir que 
recularon porque les descubrí la estrategia. Pero me parece que la jugada viene así y eso hay que preverlo. No 
hay un solo escenario donde se juegan los partidos. 


Creo que hay que ir hacia un cambio cultural. Insisto: el presupuesto de Cancillería es inadecuado. Sé que 
estamos en un país con complicaciones, pero justamente por eso, si las oportunidades de colocar nuestra 
producción están afuera, tenemos que desarrollarlas. 


El presupuesto era vergonzoso ya para la estructura del viejo mundo. Ni qué hablar para ahora. En general, 
este es uno de los presupuestos que ocupan menor porcentaje. 


Otro capítulo será cómo manejamos los recursos salariales de quienes están desempeñando la función. Esa es 
otra discusión, que hay que dar. El Ministro no puede estar atado a perder un cuadro que lo precisa en una 
negociación y siente que lo está condenando porque lo precisa el país, que lo condena personalmente. Yo creo 
que hay que empezar a despejar esas cuestiones y buscar un equilibrio. Se está avanzando. Lo hicimos con la 
DGI y vamos camino a hacerlo con la Aduana. Se puede ir especializando de tal manera para conseguir 
ciertos establecimientos. No digo hacer como otros países que los funcionarios públicos son centralizados y 
no de un Ministerio. En este caso, aunque fuera así, las Fuerzas Armadas y la diplomacia están 
especializadísimos, así como el tema de la salud. No se puede sustituir esos profesionales por Juan de los 
Palotes. 


Tengamos esta discusión en paz, a ver si en la próxima campaña electoral podemos generar políticas de 
Estado y podemos convencer al ciudadano de que esto no es una herejía, sino una necesidad para el Uruguay. 
Después veremos la calidad de lo que hacemos. Obviamente, también hay que hacer una evaluación del 
desempeño. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Yo creo que el tema se resume en una frase 
del señor Diputado Pintado, es decir, que si queremos construir políticas de Estado tenemos que mirar 
al servicio exterior sin esa perspectiva de frivolidad con que suele verlo mucha gente y con esa imagen 
de diplomáticos que pasan la buena vida. Creo que hay que perder esa imagen de frivolidad y 
sustituirla por una imagen de sustancialidad del servicio para el país. 


Coincido con el señor Diputado Washington Abdala en cuanto a que lograr la inserción internacional en 
cargos claves requiere del intercambio de apoyos y candidaturas. En eso venimos trabajando. Es más, en el 
caso concreto de la OMC, quien habla, estando en el período de la transición y a solicitud del candidato 
uruguayo, hizo intensas gestiones con el Gobierno brasileño para que apoyara no éramos todavía Gobierno y 
yo ni pensaba estar en Cancillería esa nominación. La respuesta fue negativa; surgió un candidato de 
alternativa que no tenía posibilidad de lograr consenso y lo que consiguió fue que la Presidencia fuera para 
un europeo. 


En tercer y último lugar, respecto de lo que plantea el señor Diputado Pintado, sin duda hay unas diferencias 
e inequidades salariales entre la remuneración que percibe el funcionario diplomático en el exterior y la que 
percibe a su retorno al país, que cuando regresa y empieza a consumir lo que ahorró, que será mucho o poco 
dependiendo del destino donde le cupo estar, está mirando el reloj a ver cuándo puede volver a salir. Muchas 
veces uno condena a funcionarios voy a usar exactamente el mismo término y acá tengo a dos condenados 
que están sufriendo la pena de no salir aún al exterior, aunque lo harán en los próximos meses. Hay una 
rotación permanente y hay que corregirlo. 


SEÑOR ALONSO.- El tema de la participación de representantes de Uruguay en organismos 
internacionales está, indudablemente, concatenado con la estrategia que el país tenga respecto de la 
definición de la política exterior. Sin volver sobre el tema que se trató sin versión taquigráfica, sin duda 
alguna hay cartas que el país tiene que jugar a los efectos de ir resolviendo particularmente lo que hace 
a su vinculación o al funcionamiento del MERCOSUR. La participación de representantes de la 
Cancillería o del país porque muchas veces se puede dar que no sean integrantes de la Cancillería pero 
sí son nacionales que integran organismos internacionales se da en un ámbito de negociación donde la 
coordinación como planteaba el señor Diputado Washington Abdala opera en algunos casos en forma 
subregional, en algunos latinoamericana y en otros en organizaciones que dependen del organismo 
para el cual se pretende postular algún candidato, pero que notoriamente tiene que estar alineado con 
la política exterior. Si vamos a estar comprometidos a ultranza con el MERCOSUR, es natural que 
todas las negociaciones para proveer candidaturas se procesen a través de ese acuerdo. Sin plantear 
urgencias porque no es lo que corresponde interpreto que cuanto antes se vayan ajustando las piezas 
del funcionamiento de la participación de Uruguay en el MERCOSUR, con mayor facilidad se va a 
poder avanzar sobre el "catch all" que definió el Canciller. El "catch all" no puede funcionar solo por 
nuestra cuenta. Seguimos siendo chiquitos, y por más que seamos petisos prepotentes y más rápidos, el 
mundo no funciona exclusivamente así. Funciona en virtud de los compañeros de ruta que uno pueda 
llegar a tener. También comparto el comentario que se hizo vinculado a la compañía de Venezuela, que 
la mayoría de las veces termina siendo perjudicial. Quiero decir al señor Canciller que cuente con 
nuestro respaldo para procesar con la discreción y el apoyo político que se necesite para que eso se dé 


así. Las políticas de Estado se construyen con el apoyo de más de una fuerza política o de todas. Hay 
cartas que son muy trascendentes que el Canciller tiene que jugar y creo que tiene el panorama muy 
claro para tomar las decisiones. 


Este penúltimo punto sin duda no está descolgado, es un elemento más; probablemente no sea el instrumento 
más importante que pueda tener la Cancillería para desarrollar su rol, pero es importante. No está descolgado, 
sino dentro de un mismo esquema. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Estoy completamente de acuerdo con que 
hay que negociar las candidaturas, y esto va atado a la inserción y a la articulación en el MERCOSUR. 
Pero a otros niveles les digo que si bien somos chiquitos o enanos creo que usted empleó esa palabra 
vamos a intentar, desde la representación en Naciones Unidas, juntarnos, fomentar y fortalecer la 
relación con una cantidad de países africanos, enanos también, pero que tienen un voto, que votan 
igual que los gigantes. A veces los apoyos que no se pueden lograr en una parte se consiguen en otras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además de eso, aquella política de ''mi nombre es solución" debe ser usada 
por un país pequeño. Muchas veces entre dos candidaturas importantes la solución es la tercera y 
Uruguay tiene una gran capacidad de ser alternativa, sobre todo si conserva como todos esperamos su 
actitud histórica de ponderación, de respeto al Derecho Internacional, de equidistancia en los temas, 
ese no alineamiento que tanto nos beneficia y que nos permite, cada vez que hay un problema, 
analizarlo desde nuestra perspectiva y ubicarnos en el lugar que corresponde. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Esa fue la receta aplicada para la OEA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo ninguna duda, pero permítame decirle, sin derecho a réplica, que 
fue la primera vez que ocurrió en los últimos tres años, lo que para nosotros fue una gran satisfacción, 
como ya se lo hicimos saber. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en sexto punto del orden del día, que se ha tocado parcialmente, 
relativo a las coberturas de las representaciones diplomáticas en el exterior. Tiene que ver básicamente con el 
interés de la Comisión de conocer las decisiones que el Ministerio ha tomado o está tomando respecto a la 
cobertura de algunas vacantes de Embajadas uruguayas en el exterior. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Efectivamente encontramos que había una 
serie de misiones diplomáticas vacantes y para prevenir esto de lo que ya se ha hablado en Sala, 
procedimos de manera rápida a pedir los beneplácitos. En algún caso estamos pidiendo el beneplácito 
un poquito antes de que venza el mandato del actual jefe de misión para evitar el hiato o la 
interrupción que se produce en el medio. En ese sentido, se ha pedido el beneplácito para llenar las 
Embajadas en Australia, Brasil, Canadá, Francia, Grecia, India, Irán, Naciones Unidas, Panamá, 
Polonia, República Dominicana y Suecia. A su vez, estamos abriendo una Embajada en Rumania y 
tratando de abrir otra en Qatar. También hemos designado una serie de Secretarios que la Comisión de 
Destinos había resuelto y que estaban trancados; para la Embajada en Buenos Aires, el Consulado de 
Distrito en Buenos Aires, el Consulado de Distrito en Livramento y en Yaguarón, la Embajada en 
París, el Consulado en Los Ángeles, el Consulado en Miami, el Consulado en Nueva York, y dos 
Secretarios para la representación permanente ante Naciones Unidas, Holanda, Inglaterra, Irán, 
Israel, Rusia, Suiza, donde estamos reforzando la representación permanente ante la OMC, y Suecia. 


En penúltimo lugar tenemos el tema de la Embajada de la República Checa, que es uno de los casos que el 
señor Presidente está enterado porque hemos hecho gestiones para conseguir una revisión de la decisión. 


La Cancillería envió en misión al Embajador ante Alemania, señor Pelayo Díaz, a entrevistarse con la 
Cancillería de la República Checa para tratar de revertir la decisión de cierre de la Embajada de República 
Checa en Montevideo, ofreciendo el inmediato envío de un Embajador. Ayer el Embajador Pelayo Díaz nos 
informó que la decisión de cerrar la Embajada en nuestro país proviene de una decisión general de 
achicamiento de Embajadas que tomó la República Checa, dentro de la cual se incluye alguna otra, por 
ejemplo, la de Singapur. 


El Embajador tuvo una reunión, en primer lugar, con la Jefe de Gabinete del Ministro de Relaciones 
Exteriores, que fue Embajadora en Buenos Aires durante los Gobiernos de Menem, De la Rúa y Kirchner y 
que procuró evitar el cierre de la Embajada, sin éxito. En apariencia esto fue una decisión política motivada 
en razones de índole presupuestal. 


Asimismo, el Embajador mantuvo una segunda entrevista, con el Primer Viceministro, quien se planteó en 
una forma bastante más rígida que la Directora, diciendo que la decisión era poco menos que inamovible, que 
no era posible reverla en lo inmediato y que había sido comunicada con antelación a las autoridades 
uruguayas. 


Por último, mantuvo una tercera reunión con la Directora de Protocolo, en la que se le dijo que Uruguay 
había sido seleccionado, entre otras razones, por no mantener un funcionario en la representación diplomática 
en Praga. Ante ello esta Cancillería va a enviar en el día de hoy porque esto llegó ayer una carta formal al 
Canciller de la República Checa reiterando este planteo y solicitándole tener una reunión bilateral en la 
próxima reunión MERCOSUR-Unión Europea que se llevará a cabo en Lima, a mediados de mayo, mantener 
una entrevista personal para tratar de revertir la decisión, con nuestro compromiso de enviar de inmediato un 
Embajador. 


En cuanto al planteo que formuló el señor Diputado Washington Abdala, quiero decir que nos informan que 
los Cónsules honorarios en España son: Tenerife, Las Palmas, Pamplona, Vigo, Salamanca, Sevilla e Islas 
Baleares. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Solicito al señor Ministro que cuando pueda nos envíe alguna 
información ya que sería importante saber el sentido de algunas de esas designaciones, sobre todo, de 
los Cónsules honorarios. 


Voy a hablar bien en español. Tenemos algunas observaciones a veces las versiones que nos llegan son orales 
y a mí me gustaría corroborar con el señor Ministro y su equipo la densidad, la magnitud de algunas de esas 
designaciones, si es que efectivamente están nombrados Cónsules honorarios que tienen la competencia e 
idoneidad para el cargo. 


Por lo tanto sin necesidad de enviar un pedido de informes, sería bueno saber cuál es el fundamento, el 
sustento de algunas de esas designaciones, sobre todo en España. 


Repito: nosotros tenemos la versión de que en algunos casos se trata de designaciones "no ideales" entre 
comillas. Me interesaría que cuando se tenga esta información, se nos envíe. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Puedo anticiparle que las mismas versiones 
o denuncias que usted ha recibido, las ha recibido el Ministerio con relación a los Cónsules honorarios 
de Tenerife y Las Palmas. 


Estamos estudiando la situación y los antecedentes; lo está procesando la Dirección General de Asuntos 
Consulares y Vinculación, a cargo del Embajador Remedi y la Embajadora Echarte. Estamos viendo los 
antecedentes para, eventualmente, si se comprueban esos hechos, aplicar las medidas correctivas que 
correspondan que pueden incluir, desde luego, el cese de la designación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Ministro: debo decirle que yo formalmente realicé un pedido de 
informes que está vinculado con todos los procedimientos previos a la designación de los Cónsules 
honorarios, sobre todo, en España, que todavía no ha sido respondido. Ayer la Cámara reiteró el 
pedido de informes; tal vez anda por allí dando vueltas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Hagamos como en el período pasado: 
mándeme el fax y yo se lo respondo con la rapidez que pueda. Me consta que el anterior pedido de 
informes le fue contestado en pocos días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, pero a mí me gusta cumplir con las formalidades. Simplemente lo señalo 
porque ayer la Cámara envió la solicitud y, probablemente, el pedido esté reiterado. 


Quisiera volver al tema de las Embajadas y, particularmente, al caso de República Checa. 


Me interesaría conocer en esta instancia, o a través de alguna información que nos haga llegar, el proceso que 
hemos tenido en los últimos tiempos en cuanto a las relaciones con la República Checa. Quisiera saber 
cuándo quedó vacante la representación uruguaya en República Checa; cuáles fueron las medidas, las 
resoluciones que se tomaron a efectos de que se cumpliera. 


En la medida en que se nos señala la intención de República Checa de cerrar su Embajada en Uruguay y que 
las gestiones que usted ordenó hasta el momento no han tenido resultado positivo, sin perjuicio de que 
creemos que es necesario hacer esfuerzos al respecto sobre todo, si una de las razones que se aduce es que 
Uruguay no ha practicado la reciprocidad que corresponde; sabemos, porque usted nos lo ha manifestado, 
que la Cancillería tiene el propósito de hacer los máximos esfuerzos nosotros también tenemos el propósito 
de cooperar con esos esfuerzos 


Hemos conversado con algunos colegas de la Comisión acerca de la importancia que tienen las relaciones 
entre Uruguay y República Checa. Se trata de relaciones diplomáticas que tienen mucho tiempo. Si yo mal no 
recuerdo, en la segunda década del siglo XX Uruguay comenzó a tener relaciones formales con ese Estado y 
se han sostenido durante todo este tiempo. 


Indudablemente, en la nueva realidad de Europa, República Checa es un enclave dentro de una región en la 
cual hay países que están teniendo un desarrollo económico exponencial y que por sus características 
geográficas y por su población se parecen en mucho al Uruguay. 


Por lo tanto, en virtud de los antecedentes de las relaciones diplomáticas, los intereses que Uruguay puede 
tener en la región, esa vocación que el señor Ministro señalaba de estar en la mayor cantidad de lugares 
posible, es necesario reconstruir lo que tenemos para avanzar hacia mayores espacios de contacto hacia el 
futuro. Realmente, es vocación nuestra cooperar en todo lo que sea posible para ver si logramos que la 
República Checa revierta su decisión. Entonces, lo mejor es tener la mayor información posible porque, 
también en ese ámbito, quizás la cooperación parlamentaria pueda ayudar para generar un estado de ánimo 
que permita recomponer la situación. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Estoy en condiciones de informarle que la 
Jefatura de Misión en la República Checa quedó vacante desde que retornó el Embajador Barros, en 
noviembre del año 2006, que fue nuestro último Embajador en Praga. 


Nosotros queremos revertir esta decisión y habrá que pensar si a pesar del cierre de la Embajada, de todas 
formas, no mandamos un Embajador, cuestión que en su momento me gustaría conversar con la Comisión. 
Ahora, se enfrentan los siguientes pasos. Aquí, hay que hablar con el Canciller y, a esos efectos, hacer un 
planteo formal y por carta; hacer una reunión bilateral, fax a fax, en Lima, explicando lo que todos sabemos: 
la larga tradición diplomática entre ambos países, Montevideo, capital del MERCOSUR, etcétera. Pero me 
parece que una jugada que podríamos hacer, entretanto, es pedir el beneplácito y acreditar un Jefe de Misión. 
Eso no va a revertir las razones presupuestarias sobre el cierre de las Embajadas, pero sí quitaría el 
argumento "elijo Uruguay, porque Uruguay no tiene a nadie”. 


SEÑOR PINTADO.- Comparto totalmente lo expresado por el señor Ministro. Además, si hubiera 
algún reproche, estaríamos equilibrando la situación y podríamos dar una salida del otro lado. 
Comparto totalmente ese camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar ahora el punto 7 del orden del día, que tiene que ver con 
la marcha de las negociaciones en el marco de la Ronda de Doha, para que la Comisión esté al tanto de 
su visión en este momento. 


SEÑOR PINTADO.- Quisiera hacer un agregado. 


La expectativa no es que adivinemos el futuro ni mucho menos, pero el resultado de la Ronda de Doha, según 
sea el escenario, nos puede plantear consecuencias. 


Se realizó un seminario en Uruguay, que fue sede de Parlamentarios de Sudamérica, lamentablemente con la 
ausencia de Argentina y Brasil, en donde la OMC intentó tener un acercamiento con los parlamentarios. 
Increíblemente, tiene un acercamiento orgánico con las ONG. Nosotros respetamos mucho a las ONG, son 
muy especializadas, pero hemos demandado que la representación ciudadana de los pueblos la ejercen los 
parlamentarios. 


Aparentemente, OMC está trabajando en un acercamiento con los parlamentarios en asuntos que tienen que 
ver con lo que nosotros después terminamos aprobando o no de los acuerdos. Quería plantear al señor 
Canciller que se busque una salida a esta situación, pero no en la negociación; ya fui muy claro al respecto. 
Digo esto porque a veces los parlamentarios en una negociación entre diplomáticos terminan complicándola; 
somos como el hijo retrasado al que hay que explicarle todo. Me parece que así como la OMC tiene una 
relación orgánica con las ONG, debería priorizar la relación con las representaciones ciudadanas porque, de 
lo contrario, va a seguir teniendo el problema que tiene ahora. Nosotros no hacemos manifestaciones como 
hicieron algunas ONG, pero estamos en condiciones de hacerlas en cualquier momento. 


En estas negociaciones también habría que ver algún capítulo parlamentario de OMC para facilitar cuestiones 
que son excesivamente técnicas, pero de consecuencias tremendas para la vida de los ciudadanos comunes y 
corrientes 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Efectivamente, respecto de la Ronda de 
Doha hemos recibido en días recientes informes muy minuciosos del Embajador Guillermo Valles, 
quien está acreditado en Ginebra y es participante activo de las negociaciones y de su evolución. 


En términos generales, para decirlo resumidamente, el Embajador Valles manifestaba que hay interés en 
concluir antes de fin de año el tema Doha, para finalizar siete años desgastantes de largas negociaciones y 
que algo produzcan, con la motivación coyuntural de llegar a algún acuerdo antes de la asunción del nuevo 
Gobierno en los Estados Unidos. A su vez, evitar los riesgos siempre latentes de que se desate una crisis 
financiera. En principio, desde el punto de vista del cronograma, entre mayo y junio se lograría culminar las 
negociaciones en materia de agricultura y acceso a mercado en bienes no agrícolas, junto con un acuerdo en 
materia de modalidades, o sea, toda la estructura de disciplina, de plazos, de excepciones, de flexibilidades, 
desmantelamiento, reducción de subsidios, de tarifas, etcétera. Este sería el primer paso. Pero como en la 
Ronda de Doha nada está cerrado hasta que todo está concluido, a este primer paso hay que agregarle 
servicios, normas en materia "antidumping", subvenciones, subvenciones a la pesca, acuerdos comerciales 
regionales, comercio y medio ambiente. 


La secuencia negociadora que está prevista es que concluidas las modalidades de agricultura y del NAMA 
que como decía serían a fines de junio, se pasaría a avanzar en materia de servicios, pero se prevé que estos 
serán muy escasos. Por otro lado, la complejidad surge en que algunos miembros solo estarán en condiciones 
de flexibilizar posiciones en agricultura y productos no agrícolas en la medida en que tengan una idea más 
clara y más firme de los resultados que pueden esperar en materia de servicios y en materia de normas. Se 
prevé que a determinada altura, las negociaciones pasen a ser a alto nivel, con injerencia directa de Pascual 
Lamy y con la presencia de Viceministros y, eventualmente, Ministros, si fuere necesario, para destrabar 
aquellos aspectos de negociación. Esto podría darse hacia fines del mes de mayo. 


La gran duda es qué pasará con los Estados Unidos, sobre todo ahora que han perdido el "fast track" desde 
julio del año pasado y si es o no viable que el congreso llegue a aprobar o no cuestiones acordadas en la 
OMC, con el riesgo de enfrentar acuerdos logrados por ciento cincuenta países. 


Por todo ello y a pesar de este factor, se nos informa que el resultado de la Ronda de Doha debería ser 
positivo y concretar algún avance, aunque no sea espectacular. Porque si la Ronda de Doha fracasa, fracasa la 
OMC, que queda vacía de contenido. Y en esa coyuntura están cifradas las expectativas de lograr llegar no sé 
si a buen puerto, pero sí a un puerto. Inclusive, el Embajador Valles preside las Comisión en materia de 
normas. 


Por nuestra parte, estamos en este momento reforzando con dos funcionarios especializados en este tipo de 
negociación que los enuncié al dar la lista de destino la misión en Ginebra en esta etapa final y, llegado el 
caso, estamos dispuestos a que el Viceministro o Subsecretario participe activamente en ese tramo final. 


Hasta aquí las expectativas y la visión de quien "in situ" está trabajando en el tema. El futuro, Dios dirá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos formalmente terminando con los temas para los cuales fue 
convocado el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


Me permito agregar un último tema. La motivación surge de una información periodística que escuchamos 
esta mañana, que tiene que ver con una declaración de la Cancillería respecto a toda la situación vinculada 
con el Tibet. Precisamente, la Comisión tiene a estudio un proyecto de resolución que haremos llegar al 
Ministerio, referido a esa cuestión y a la intención de que los diferendos y los conflictos se puedan resolver 
por la vía del diálogo y de la negociación. Entonces, como escuchamos alguna cosa de ese estilo, me interesa 
saber cuáles fueron los términos en que se expresó la Cancillería en las últimas horas, para agregarlo a los 
antecedentes de esta Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. Por un lado, la Cancillería entregó una nota 
al Embajador de la República Popular China 


Al día siguiente emitió un comunicado de prensa que dice: El Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay, como ha sido el caso desde un principio, respalda a la República Popular China en su condición de 
país sede y organizador de los próximos Juegos Olímpicos, la más importante competencia deportiva del 
planeta, destinada a exaltar y proyectar el espíritu de fraternidad de la humanidad, más allá de las fronteras 
geográficas. La celebración de esta gesta internacional está consagrada a transmitir un mensaje de optimismo 
respecto del futuro de la República Popular China y es bajo esa misma perspectiva que el Gobierno uruguayo 
desea que se encaucen los recientes episodios en la región del Tibet, que han adquirido notoriedad pública en 
los medios de comunicación. A este respecto, al tiempo de reafirmar uno de los principios rectores de nuestra 
política exterior, cual es el de abstenerse de intervenir en asuntos internos del Estado organizador de los 
juegos, el Gobierno uruguayo desea expresar su profunda aspiración a que las tensiones, enfrentamientos e 
incidentes que se han producido en los últimos días, puedan ser resueltos sobre la base del diálogo y a través 
de la solución de los conflictos en forma pacífica, de acuerdo con la tradición que caracteriza a Uruguay en la 
materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señor Ministro. Vamos a introducir estos elementos en el 
debate de la Comisión. 


No habiendo más asuntos a tratar en esta jornada, agradecemos a nuestros invitados por la información 
brindada y especialmente la tolerancia del señor Ministro y los señores Embajadores por la extensión de la 
reunión. 


Creo interpretar el sentir de la Comisión en cuanto a transmitir nuestra vocación de cooperar en todo aquello 
que sea con el propósito del interés nacional en el ámbito de la Cancillería. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Muchas gracias a usted, señor Presidente, y 
a los señores Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


